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G. A. Meyer fa sua^ nella liionogi^ai^ del* genere Ephedra L, 
una frase di &mdìn a propocrito dell'^. diséachpa: " Adeo di- 
" verba fttoìe haec pianta ludit, ut niérito Pi'oteum iti régtto 

• vegetabili dicere liceat , (1). Ed è appunto qiieettì variabi- 
lità di caratteri quella che rende intet^edsanté l'esiAhe delie sue 
forme, specialmeilte quando, dispersa in stazioiii isolate eA di 
fuori della sua area" <tt didtribu2i)t>£ie, la sua presenza assuttie 
uno' speciale valore docuiiientlario per la storia' della flora AéiiA 
regione ili esame. 

Tale è il ca»o che si veriflea in^ Piemonte. L'esemplatie di 
Ephedra più anticamente riaccoltovi è quello conservato nel- 
rErbfite^io Pedemontano dell'Università' di Torino e provieniettte 
dal!» collezione Balbis; il foglio porta una {riatta' maschio in 
piena fioritura e l'indicazione: "" In valle Auguetcke Pretotiae 

• lectam misit Pietfca. 1801 ». Dello stesso erbario sono un altro 
campione femminile proveniente dal Birdli coir indicftridne 

• Valle d'Aosta , ; ed un terzo (3 esemplari femminili) etichet- 
tato: " E valle Augustana non longe a loco dicto Les Potences „, 
Manca la data, che è certo assai remota, per quanto può giu'- 
dicarei dall'etichetta, ma la località ritengo èssere quella alla* 
quale allude V Henry (2), le Forche d'Aosta, dbve appunto una 
trentina d'anni fa, il dbtf. RaVéra verificò la presenza di una 
Ephedra, scomparsa poi per le culture e rintracciata nel 1900, 
dalla signora Yaccari. 



(1) ìfertm C. A., Versuch einer Monographie der Oattung Ephedra (* Metti, 
de TAc^. Imp. de^ Sé. de St. Petetsb. ,, 8«*: VI, Se. Nat., t. V, I8¥9). 

(2) HnfftY (rAbbé), Le9 conifères rìtstiques de la Vallèe d'Aoste (" Full, 
de la Soc. de la B*lore Valdòtaine ,, 1, p. 10, lSf02). 

(8) TbkVés P., Contrib. alla Flora valdostana (" Bull, della Soc. Bòtan. 
It. „ p. 187, Firenze, 1900). 
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4 GIOVANNI NEGRI 

In valle d'Aosta ancora il Treves (3) segnalò sulle rupi di 
Ploùt presso Montjovet un* altra stazione di questo genere. Più 
note però son quelle della Valle di Susa, quantunque scoperte 
più tardi. Il Rostand infatti raccoglieva una cinquantina d'anni fa 
alla Brunetta presso Susa un' Ephedra citata pel primo da Parla- 
tore, poi da Cesati, Passerini e Gibelli, Arcangeli, Bonnet, Borzi, 
Caso, Stapf, Fiori e Paoletti ed ultimamente anche Ascherson e 
Graebner (1); località celebre per questa e per molte altre specie 
interessanti, e, per V Ephedra^ ritenuta unica nella valle sino 
al 1894 in cui, poco lungi, a Monpantero di Susa, presso la 
cascata del Seghino, Vignolo-Luttati e Zola raccoglievano una 
forma alquanto diversa da quella della Brunetta, ritrovata poi 
ripetutamente. 

NeirSrbario Pedemontano queste forme stanno tutte rac- 
colte sotto il nome di E. distachya L. Quanto agli Autori, il 
Parlatore nelle due opere citate, accetta, analogamente a quanto 
ha fatto il Meyer, il nome di E, vulgaris proposto dal Richard (2) 
collo scopo di raccogliere le due forme affinissime di Linneo, 
distachya e monosiachya ed è seguito in ciò da Ces., Pass, e Gib. 
Borzì ed ultimamente anche da Eichler (3) ; gli altri invece, con 
senso lato e con un criterio che bisogpa ritener giusto (Regi. 
Int. de Nom. Bot., 1906, art. 44) ristabiliscono il nome linneano 
di E, distachya. 

Già sino dal 1849 però il Meyer aveva separata dalla 
distachya una forma, 1'^. helvetica, il cui carattere essenziale fu 



(1) Parlatobb F., Flora italiana, voi. IV, p. 102, Firenze, 1867; Id. in 
Db Candollb, Prodr., voi. XVI, p. 2, p. 855, Parigi, 1868; Cbsati V., Passb- 
BINI G. e GiBBLLi G., Comp, della FI, It, p. 215, Milano, 1867-901 ; Boiiiibt Ed., 
Note sur les Ephedra de la Flore fran^aise (" Bull. Soc. bot. de Franca ,, 
T. XXrV, p. 118, Parigi, 1877); Bobzi A., Flora foresi, ital,, fase. 1, p. 78, 
Palermo, 1879; Caso, La Flora Segusina di G, F. Re ripr. col mei, nat, di 
D. C. e comentata, p. 810, Torino, 1881 ; Abcamoeli G., Comp, della Flora it,, 
ed. I, p. 689, Torino, 1882; ed. II, p. 18, Torino, 1894; Staff S., Die Arten 
der Gattung Ephedra (' Denkscbr. der k. Akad. der Wiss.-Math. Naturwiss. 
Classe ,, Bd. LV, Abth. II, p. 66, Wien, 1889); Fiobi A., Paoletti G. e 
BiGoiHOT A., Flora anal. d* Italia, voi. I, p. 31, Padova, 1899-900; Aschbbson P. 
w. Gbabbnbb P., Synopsis d. Miiteleurop. Fiora, Bd. I, p. 260, Leipzig, 1896-98. 

(2) RicHABD L., Com, de Conif, et Cyc,, p. 86, t. 4, f. 1, Parigi, 1826. 
(8) EiCHLBB W. in Enoleb A. et Pbantl V., Die nat, Pflanzenfam, 

Gnetaceae, p. 118, Leipzig, 1889. 
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riconosciuto negli esemplari della Brunetta da Bonnet, Stapf ed 
ultimamente da Àscherson e Graebner, concordi nel considerarla ' 
come distinta. Il Meyer infatti riscontrò pel primo nella confor- 
mazione dell'appendice del rivestimento interno deirovulo, che 
sporge attraverso la fessura dell'esterno {Tubillus), variazioni di 
valore essenziale per la sistematica delle specie di Ephedra in 
quanto che, nella maggior parte di esse, tale appendice si pre- 
senta breve e diritta, mentre in alcune è evidentemente contorta 
ad elica o ginocchiata. Questo carattere si mantiene, secondo l'À., 
costante: " Dieso Verschiedenheit ist sehr auff allena und getciss 
" nicht zufcUlig; sie kann auch nicht die Volge eines Fehlschlagen, 
*" einer Wucherung oder einer andern ahnlichen Ursache sein, 
" da sowol die Àrten mit einem kurzen geraden Ròhrchen, als 

* auch die mit einem langern schlangenfSrmig gekriimmten, 
'^ vohlkommen reife Samen tragen „ (1). Presentando quindi la 
forma del Yallese un tubillo ginocchiato, egli la separò dalla 
distachya, che l'ha breve e diritto, riservando il giudizio definitivo 
sul suo valore sistematico ad una più ampia esperienza. Sul 

carattere del tubillo tuttavia egli insiste ancora: " ich habe 

** aber, nie, weder bei E. helvetica, noch bfei den anderen Ephe- 

• dren, eine Abànderung in diesem Charachter bemerkt „ ed 

ancora : " Sed ipsissima haec tubilli forma characterem praebere 
" omnino constantem persuasum mihi est „ (2). 

L'importanza sistematica di questo carattere che Reichen- 
bach adottò subito e che, in una nota, è accettato anche da 
Grenier e Godron, sfuggi al Koch (3), il quale, nella terza edi- 
zione della sua notissima flora, ripete letteralmente a proposito 
dell' E. distachya L. la menzione dell'edizione seconda ante- 
riore di un anno alla pubblicazione della memoria di Meyer. 
Invece Parlatore, nelle due opere sopracitate, contesta il valore 
del particolare in questione (4) in base ad esemplari del Tren- 

(1) Metbr, 1. cit., p. 245. 

(2) Mkykr, 1, cit., pp. 246 e 277. 

(8) Reichbnbach L., le, fi, Germanicae et Helvet.^ Diagn. 1149 ò. Nella 
tav. 1149 E, diatachya, e erroneamente figurato un tipico ramo femminile 
di E. helvetica Mey., 1849; Grenier M. et Godron M., Flore de France, voi. Ili, 
p. 161, Paris, 1855; Koch G. D. J., Syn. Florae Germ, et Helv., ed. II, a. 1848, 
p. 764; ed. Ili, a. 1857, p. 574. 

(4) Parlatore, Prodr.y p. 355: * Stylo breviusculo vel longiusculo, recto 
' vel plus minusve contorto quod in ipso specimine in plantis Tjroli 
'^ australi vidi ,. 
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tino 4a lui veduti, nei quali si sarebbero (Contemporaneamente 
verificate le due conformazioni del iubUlus. A spiegare q-uest^ 
discordanza, a proposito 4i un carattere agevolmente rilevabile, 
di un osserVjatore di t^nto valore dai monografi del genere e 
da altri autori che confermarono Tosservazione di Meyer, mi 
sembra concorrere il fatto che quando il tubillo è casualnaente 
un poco più allungato del consueto, esso si presenta alquanto 
ondulato, ciò che si verifica ijLormalmente ed in grado maggiore in 
altre Efedre, neirj?. Nevadensis Wats per esempio, e neir^. anti- 
syphilitica Ber]., due specie nord-americane, senza che in queste, 
come a più forte ragione nell'io, distachya h- sia possibile, per 
quanto si esamini un materiale abbondante, parlare di torsione 
e di ginocchiatura del tubillo. 

Meyer del resto e gli autctri che gli succedettero non cre- 
dettero di riconoscere mai il carattere in questione in esemplari 
d'altra provenienza che da una regione assai ristretta com- 
prendente il Vallese, le citate valli del Piemonte, e, secondo 
Bonnet, qualche punto della Francia meridionale; eppure cam- 
pioni raccolti nelle Alpi Orientali furono in mano di Meyer e 
recentemente di Stapf, i quali concordano nel separare VE. hel- 
vetica dalla distachya^ e nessuno di loro vi riscontrò il carattere 
distintivo; lo Stapf del resto, come risulta dalla prefazione della 
sua eccellente monografia (1), ebbe in esame anche i materiali 
dell'Erbario Fiorentino sui quali appunto è presumibile abbia 
essenzialmente lavorato il Parlatore. Non mi pare quindi av- 
ventato l'accettare questa nuova forma dopo che monografi co- 
scienziosi del genere ne hanno concordemente ammessa l'auto- 
nomia. Stapf anzi ha cercato di rendersi ragione della genesi 
della curvatura del tubiUus, e trovò che essa dovrebbe essen- 
zialmente dipendere da una causa meccanica, dalla sua posizione 
cioè nel fiore in via di sviluppo, in cui verrebbe ricoperto dalle 
squame interne di rivestimento deirembrione. Questa spiega- 
zione, accettata recentissimamente anche dal Kirchner (2), non è 
però esauriente, poiché, per una parte è stato verificato il rad- 
drizzamento dell'appendice in uno stadio ulteriore, dopo che cioè 



(1) Stapf, 1. cit., p. 3. 

(2} Stapf, 1. cit., p. 27; Kirchner S., Loew E. u. Sciir5ter C, Lebens- 
geschichie d. BliUenpfianzen Mitteleuropas^ p. 341, Stuttgart!, 1906. 



Digitized by 



Google 



SULLE FORME PIEMONTESI DEL GENERE « EPHEDRA L. » 7 

la punta dell'embrìone sì è liberata, e per Taltra m tin caso 
— nelVE. intermedia Schrenk cioè — rallimgaTnM!ito del tùbillo 
e la sua torsione avvengono posteriormente all'apertura del- 
rinvolucro interno. Dal punto di vista sistematico tuttavia la 
costanza del carattere non viene infirmata dal momento della 
^la comparsa neirevoluzione fiorale: ** Sei dem aber wieimmer 

* in jedem Falle ist die Stellung der Tubillus, mit wenigen Aus- 
** nahmen {E. altissima^ E, triandra) ein sehr bestàndiges und 

** fiir die Unterscheidung der Arten tvichtiges Merkmahl „ (1). 

Parlando della E, helvetica, egli ne tralascia addirittura la descri- 
zione in quanto concorderebbe in tutto con quella della dÀstachya^ 
eccetto che pel carattere dell'incurvatura del tubillo: * ab* 

* gesehen von dem einer allerdings ganz bestàndiges Merkmal, 
"" das der Tubillus gedreht und nicht gerade ist »; ed ancora a 
proposito delia parentela naturale di specie della sezione Pseti- 

dotaccatae, alla quale la nostra appartiene "^ Was mich aber 

"* zwingt sie wenigstens vorderhand als Àrten anzuerkemmen. 
'^ ist der Mangel ^n zwischenfornìen, die n5tig wàren um die 
*" bestehende, wenn auch ntcht kleine Lùcke auszufUllen, und 
" noch mehr der hohe Grad territorialen Selbstàndigkeit; hierber 
" gehòren E. distachya und helvetica „. 

L'eccezione fatta più sopra nella stabilità dei caratteri del 
tubillo non colpisce del resto VE, helvetica, L'È. altissima Desf 
è una specie nettamente localizzata alla costa mediterranea 
deirAfrica, da Tunisi al Marocco, d'onde si spinge sino alla zona 
montana sui due versanti dell'Atlante. Desfontaines (2) la de- 
scrive e la figura col tubillo allungato, ma diritto e così pure 
il Meyer (3). Stapf (4) osserva che vi si danno individui a tu- 
billo sub antesis ricurvato e contorto. Questa variabilità si ve- 
rifica specialmente nella var. a algerica che ha 1' appendice in 
questione relativamente assai sviluppata (mm. 2-2 ^'2); noU* 
var. 3 mauritanica il tubillo è più breve e quasi costantemente 
diritto. Quanto all'i/, triandra Tul. essa è propria del Brasile 
meridionale, dell'Uruguay e dell'Argentina settentrionale e ta- 



li) Stapf S., loc. cit., pp. 27, 58. 

(2) Desfoìitainbs R., Flora Atlantica, p. 372, t. 258, Parigi, 1800. 

(8) Mktbb, 1. cit., p. 257, tav. I. 

(4) Staff, 1. cit., p. 46, tav. Il, f. IX, n. 3, 5, 6, 7, 9 e 10. 
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8 GIOVANNI NEGRI 

lora presenta il tubillo più o meno torto: subflexuosuSf come dice 
il Tulasne nella diagnosi originale (1). Per parte mia ho trovato 
tubini diritti e torti poco sviluppati su di un esemplare di 
E, altissima Desf. raccolto sulla costa algerina presso Orano 
(Debeaux), e sempre diritti, nonché piuttosto allungati e fles- 
suosi su alcune piante di E. triandra Tul. proveniente da 
Conception deirUruguay (Lorenz). Invece in ttUti i campioni di 
E, disiachya studiati, d'Italia, di Spagna, Francia, Dalmazia, 
Ungheria {f. monostachya) ho veduto sempre il tubillo breve e 
diritto; negli esemplari piemontesi tale carattere non si verificò 
invece che nel campione citato della località ^ Le Forche „ presso 
Aosta ed in quello del Biroli. Tutti quelli di Montjovet e della 
Brunetta corrispondono perfettamente a quelli delle stazioni 
del Vallese e vanno ascritti alla E. helretica Mey. 

Airinfuori del tubillo ricurvo poi non esistono altre note 
distintive. Grenier e Godron, e Bonnet (2), il quale ultimo dice 
d'aver veduto anche esemplari di E. helvetica coltivati dal Verlot 
a Parigi e conservanti i caratteri della specie, parlano anche 
di piante basse, di caule sdraiato, rami di un verde gaio (glauco 
in Grenier), di diametro triplo a quello delle disiachya, striati 
più fortemente e molto rugosi ; di guaine a tubo di altezza uguale 
al diametro del caule, cilindriche, a lobi ovali ottusi ; di amenti 
maschili sessili o peduncolati brevemente, con fiori di dimensioni 
maggiori, ma tutti questi caratteri sono ben lontani dall'essere 
costanti, secondo il concorde parere degli Autori e per quanto 
io stesso ho potuto verificare su copioso materiale piemontese e 
svizzero, certamente riferibile, a causa delle infiorescenze femmi- 
nili presenti, all'jE. helvetica Mey. Ridotti ad un solo carattere 
distintivo una notevole affinità coll'^^. distachya L. non e conte- 
stabile; ma non credo essa si debba scambiare con una identità. 
Queste due forme si direbbero piuttosto appartenere ad una 
stessa stirpe, essere congiunte cioè da un fatto atavico, piut- 
tosto che specificamente identiche (3). L'apprezzamento è presso 



(1) Tulasne, Ephedrae Austro- Am, (* Ann. Se. Nat. ,, serie X, voi. IV, 
p. 125, Paris, 1858). 

(2) Grknier et Godron, l. cit., voi. Ili, p. 161 ; Bonnet, 1. cit., p. 121. 

(3) Cfr. Belli S., Observations critiques sur la r ialite des espèces en 
nature, Turin, 1901, p. 84: * ,..\B.8tirps est liée à un fait d'atavisme, l'espèce 
à un fait moderne .. 
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a poco analogo a quello di Ascherson e Oraebner i quali distin- 
guono come Unterart, VE. hélvetica dalla E. distachya (1). 

Resta da classificare la forma raccolta da Vignolo e Zola a 
Monpantero presso Susa, la quale fu dubbia per me sino a che 
non ebbi campo di esaminare campioni analoghi comunicatimi 
dal Vaccari e da lui scoperti in valle d'Aosta presso Montjovet 
sulle rupi soprastanti alla strada nazionale. Si tratta nei due 
casi di esemplari maschili, prostrati, a rami gracili ed allun- 
gati (2), spesso flessuosi ed in qualche punto (Monpantero v. 1904) 
quasi circinnati all'apice, ad amenti scarsi, più o meno pedun- 
colati, portati da peduncoli spesso piuttosto lunghi ed articolati. 

La spiegazione di questa forma mi fu suggerita dalla sua 
somiglianza col tipo della figura data da Reichembach (3) per la 
E, monostachya L. e con esemplari che ho veduto provenienti dal- 
l'isola danubiale di Csepel e determinati sotto questo nome. Ora 
il valore sistematico dell'^. monostachya^ dapprima considerata 
come una specie distinta, è apparso sempre minore cogli studi 
successivi. Già Richard e Meyer infatti raccolsero come varietà 
questa forma, colle E. media e l' E. iristachya, sotto una deno- 
minazione comune; Stapf (4), nella sua monografia (1889), se- 
guita anche recentemente da Ascherson e Graebner, la riduce ad 
una semplice variazione locale. Meyer, inclinava a considerarla 
come avente una distribuzione specialmente orientale : la stazione 
più prossima a noi nota ai suoi tempi (1849) sarebbe quella di 
Udine. Ma una distribuzione geografica relativamente così netta 
favorirebbe l'apprezzamento della E, monostachya L. come di 
qualche cosa di definito, e starebbe in contraddizione colle ulte- 



(1) AscHEBSoN e Grabbmbb, 1, cit., p. 260, cfr. anche Einleitung, ' Unter 

* Unterart (subspecies) verstehen wir eine systematische Gruppe, die von 
■ der oder den n&cbst verwandten durch erhehliche Merkmale, tcie aie sonst 

* zur Unterscheidung von Arten vencendet tverden, abweicht, mit denselben 

* aber durch unberkennbare (nicht hybride) zwischenformen verbunden 
' sind ,, p. VII. Per quanto riguarda le così dette forme di passaggio tut- 
tavia, cfr. Bblli S., op. cit, p. 73 e seg. 

(2) Questa gracilità è sempre evidentemente superiore a quella che 
normalmente presentano gli esemplari maschili di Ephedra per rispetto ai 
femminili. Fatto noto e ricordato del resto dal Bonnet (Op. cit., p. 118). 

(8) Rkichbmbach, 1. cit., tav. 1149. 

(4) RicuABD, Meteb, Stapf, op. cit., passim. 
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riari ricerche. Stapf (1) infatti ha epiegato Ja circostiuiza che 
questa forma s' incontra specialmente nell' Europa Orientale, 
mentre la tristaehya è piuttosto propria della sua estremità occi- 
dentale, considerandole come dovute a locale adattamento ai due 
climi, rispettivamente secco ed a corti periodi vegetativi il primo, 
umido ed a stagioni meno dififerenziate il secondo. Co», speciali 
condizioni di stazione, gli permettono di spiegare la prove- 
nienza dalla Bretagna di es^nplari indubitatamente riferibili alla 
E. monostachya e di ammettere la possibilità che in altri punti 
occidentali dell'area di distribuzione della specie possa verificarsi 
la presenza di questa forma. 

Nel caso dell'i?, helvetiea la robustezza degli esemplari ma- 
schili della Brunetta e di altri del Vallese (Tourbillon) che ho 
potuto esaminare neirErfoario di Torino, riccamente fioriti, non 
eselude la possibilità che, come indice di una stazione partico- 
larmente secca e calda, intervenga una variazione parallela a 
quella a cui s'è veduto essere soggetta l'affinissima E, distachya; 
e le stazioni alpine nelle quali essa fu raccolta sono invero sog- 
gette all'alternanza di stagioni secche, caldissime e brevi con 
altre molto fredde e prolungate. Che gli esemplari di Montjovet 
debbano essere riferiti all'jK. helvetiea è incontestabilmente di- 
mostrato dai caratteri delle piante femmine presenti; quanto a 
quelli di Val di Susa, quantunque sinora non sieno stati rac- 
colti che campioni maschi, la prossimità della stazione del Se- 
ghino a quella della Brunetta dove prospera VE. hdvetica mi 
rende incline a considerarli come appartenenti alla medesima 
specie che del resto passò sinora come completamente sostituiva 
dall'-E. dislachya nel Vallese ed in Piemonte ; e quantunque, come 
dissi, esista 1'^. distachya perfettamente caratterizzata in Valle 
d'Aosta, questo fatto eccezionale non può essere affermato anche 
per la valle di Susa senza la garanzia dell'unico carattere in- 
discutibile. 

Riassumendo dunque, le forme piemontesi del genere Ephedra 
L. andrebbero còsi distribuite: 



(1) Staff, 1. cit, pag. 72. 
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Stirpa diataehpa* 

Ephedra distcìchya h. (sendu lato) (1). 

Aosta alle Forche sulla strada del Gran S. Bernardo (m. 650) 
H. P. (es. femminile); Ravera; Vaccari (es. maschi, 1900). In 
valle Augustae Pretoriae. Leg. Fiotta, 1801 ; valle d'Aosta. Bi- 
roli (anno ? es. femminile). 

Ephedra hdvetica Mey, 

Susa alla Brunetta, ca. m. 550 Rostan; ritrovata poi da 
Mattirolo, Belli, Ferrari, ecc. 1892. 

F. gracilis. Val d'Aosta ; sulle roccie di Plotit presso Mont- 
jovet, m. 450-500, Treves, 1900, poi Vaccari, Ferrari, Vallino, ecc.; 
Monpantero presso Susa alla cascata del Seghino, ca. m. 650, 
Vignolo, Zola, 1906; poi Ferrari, Mattirolo, Gola, Negri, ecc. 

Per quanto riguarda la natura del suolo, ho personalmente 
raccolte Efedre nelle tre ultime località in ogni caso stabilite sul 
calcescisto; e ritengo (2) che lo stesso debba avvenire nella sta- 
zione delle Forche, presso Aosta. 

In principio di questa nota accennai al grande interesse 
presentato dalla presenza di forme del genere Ephedra in sta- 
zioni isolate delle nostre valli alpine. Ciò si comprende se si 
pensa che le specie di questo genere così spiccatamente xero- 
filo, nell'emisfero boreale, sono per lo più caratteristiche della 
vegetazione steppica e che, in particolare, l'area di distribuzione 
della specie alla quale più o meno prossimamente si rannodano 
le forme piemontesi, VE. distachya, giace precisamente tutta al 
difuori del Piemonte stesso. Essa comprende infatti la costa 



(1) L^esemplare raccolto dal Piottaz nel 1801 è maschile, ma assomiglia 
molto a quello delle Forche; la località precisa non è indicata. Forse è 
la stessa. Anche gli esemplari del Vaccari sono maschili esclusivamente; 
quantunque però essi ricordino molto i corrispondenti deirj^. helvetica 
di Montjovet. sino a possibilità di controllo definitivo, io li riferisco dX' 
VE. distachya di cui un esemplare femminile sicuro fu raccolto nella stazione. 

(2) Cfr. le carte geologiche della regione del Gastaldi ancora inedite, 
ma che ho potuto esaminare al Museo Geologico grazie alla cortese comu- 
nicazione del cbiar. prof. Parona. Per la valle di Susa vedi anche : Matti- 
bolo E. e Zaccaona D., CaHa Geologica della parte centrale delle Alpi Graie. 



Digitized by 



Google 



12 GIOVANNI NEGRI 

atlantica della Francia e quella del bacino occidentale del Me- 
diterraneo, le coste settentrionali del Mar Nero, spingendosi qua 
e là sporadicamente alquanto airinterno nelle terre, la regione 
del Caspio a nord fino a 53"^ di latitudine, le steppe setten- 
trionali del Turan e meridionali della Siberia, raggiungendo 
quivi, pure sporadicamente, a sud i monti Siberiani, a nord il 
Circolo polare; specie quindi essenzialmente orientale, diffusa a 
tutta la regione mediterranea, con una propagine anche sulla 
costa Atlantica, seguendo l'estensione del clima mediterraneo. 

Ora l'esistenza di questa specie nelle valli alpine del Val- 
lese e del Piemonte, fuori dei suoi naturali confini e per di piti 
in stazioni disgiunte, ben circoscritte e poco numerose, alle 
quali non può essere arrivata per diffusione attuale e che sono 
inoltre note come rifugio di altre forme offrenti un'analoga area 
di distribuzione, produce l'impressione di trovarci di fronte ad 
una pianta appartenente ad una vegetazione non piìi adatta alle 
condizioni climatiche generali della nostra regione e la cui ete- 
rotopia è soltanto spiegabile quando si ammetta la permanenza 
locale di circostanze che in altri tempi le hanno permesso di 
raggiungere la sede nella quale oggi le mutazioni avvenute nel 
clima la mantengono isolata. 

Gli studii attivamente condotti in questi ultimi anni su do- 
cumenti floristici, intorno alle condizioni climatiche che si sono 
avvicendate sui due versanti del sistema alpino dall'inizio del 
plistocene in poi, riassunte anche recentemente dal Briquet (1), 
in conclusioni alle quali, ripetute ricerche sulla storia della ve- 
getazione del Piemonte, m'inducono ad associarmi (2), permet- 
tono di affermare che, se durante il quaternario parecchi periodi 
di clima secco e caldo si sono alternati colle espansioni glaciali, 
una sola fase xerotermica è succeduta all' ultima glaciazione. 
Soltanto essa può aver reso possibile l'immigrazione delle piante 



(1) Briquet J., Le déceloppement des Flores dans les Alpea occidentales 
avec apercu sur les Alpes en general, p. 166-173 (Resultate scientifiques du 
Congr. Int. de Botanìque, Vienne, 1905). 

(2) Cfr. Neghi G., La vegetazione delle colline di Crea, * Mem. della 
R. Acc. delle Se. di Torino ,, serie II, t. LVI, p. 405 (19). — Id., Le sta- 
zioni di piante microterme nella pianura torinese (* Atti del Congresso dei 
Natur. italiani ,, Milano, 1906). 
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xerofile nelle valli alpine del Piemonte, e per la valle d'Aosta 
nel Vallese, e fra queste anche quella déìVEphedra; ghiacciai 
potentissimi avendo occupato le valli stesse, come lo dimostrano 
le cerchie moreniche rimaste in sito dopo la loro ritirata, du- 
rante la terza espansione glaciale coU'esclusione quasi completa 
della vita vegetale. D'altra parte, come appunto Brìquet ritiene 
e come lo studio della evoluzione della vegetazione nella valle 
Padana dimostra per quanto ci riguarda, non è accettabile, al- 
meno per il nostro paese, l'opinione dello Schuitz sulla pluralità 
dei periodi xerotermici postglaciali. 

Nel caso àélYEphedra poi può farsi un'altra osservazione 
altamente interessante. Non è infatti che in una stazione ac- 
certata che s'incontra la tipica E, distachya; in generale si ha 
invece a che fare colla parente E. helvetica, la quale occupa oggi 
stazioni nelle quali non può esistere da un' epoca anteriore al 
periodo xerotermico postglaciale. Ora se essa vi fosse immigrata 
colla distachya^ perchè le due specie non si troverebbero frequen- 
temente commiste (la contemporaneità loro nella medesima sta- 
zione non si è invece mai verificata), e perchè VE, helvetica non 
s'incontrerebbe in qualche altro punto almeno della vastissima 
area di distribuzione dell'-B. distachya? 

Una spiegazione accettabile può essere suggerita da quanto, 
sino dal 1869, scriveva il Kerner (1) sulle nuove forme che 
compaiono specialmente presso i confini dell'area di distribuzione 
delle specie ; essersi cioè VE. helvetica Mey . formata e fissata lo- 
calmente per mutazione délVE. distachya L. in seguito all'azione 
di un ambiente particolare al quale rimane legata ; nonché dalle 
idee svolte più recentemente dal Wettstein (2), a proposito delle 
forme di fissazione relativamente assai recente, non rimontanti 
cioè ad un'epoca anteriore alle migrazioni di piante che si ve- 



li) Ebrner a., Die Abhàngigkeit der Pflanzengestalt von Klùna und Boden, 
pp. 24-29 passim C Festschrift z. Ehn d. 48. Versamm. Deutsch. Naturforsch. 
u. Aerzte za Innsbruck ,, 1869). 

(2) Cfr. Wbttstein (von) R., GrundzUge der geographisch-fnorphologischen 
Methode der Pflamenaystetnatik , Jena, 1898, p. 85-86 e passim; ed il rias- 
sunto che ne dà il Béqdinot, Cons. int. aU*or. st. e svil, detta Qeogr, Boi. 
(• Boll, della Soc. Geogr. italiana ,, fase. XI e XII, 1906, p. 86 e seg.). 
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rificano nei nostri paesi in rapporto colle mutazioni climatiche 
avvenute alia fine del quaternario. 

Concludendo, debbo ringraziare il mio Maestro, Prof. 0. Mat- 
tìrolo, che^ mi suggerì l'argomento di questa nota e mise a mia 
disposizione i materiali di studio dell'Istituto Botanico di Torino: 
il Prof. L. Vaccari ed il Dott. P. Vignolo^Lutati che mi comu- 
nicarono numerosi ed interessanti esemplari di Efedre Aostane 
e Segusine. 

Torino. Istituto Botanico. Febbraio 1907. 
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